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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 67 P2-3651/2023-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca dr.
sc. Srdana Simca, predsjednika vijeéa, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i Nikoline
Miskovi¢, Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitella STANOGRAD stambeno-
graditeljska zadruga u stecCaju, OIB 48821947982, Zagreb, llica 109, kojeg zastupa
punomocnik Ante Omazi¢, odvjetnik iz Zagreba, Budmanijeva 5, protiv tuZenice
BLANKE SKEGRO, OIB 27855236095, iz Zagreba, Zelengaj 71, koju zastupa
punomocnik Jurica Tonci¢, odvjetnik iz Zagreba, Dordiceva 17, radi pobijanja pravnih
radnji steCajnog duznika, odlu€ujuci o tuzenic€inoj Zalbi protiv presude Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1266/2022 od 3. svibnja 2023., u sjednici vije¢a
odrzanoj 29. studenog 2023.

presudio je

|. Odbija se tuZenicina Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1266/2022 od 3. svibnja 2023. u tocki I., Il. i dijelu
toCke lll. izreke kojim je nalozeno tuzenici naknaditi tuzitelju parnicni troSak u iznosu
od 1.847,34 EUR / 13.918,75 kn.

Il. PreinaCuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-1266/2022 od 3. svibnja 2023. u dijelu tocke lll. izreke za iznos od 124,43 EUR /
937,50 kn i sudi:

Odbija se kao neosnovan tuZziteljev zahtjev za naknadu dijela parni¢nog troska
uiznosu od 124,43 EUR / 937,50 kn.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1266/2022 od 3.
svibnja 2023. utvrden je da je bez ucinka za ste€ajnu masu STANOGRAD stambeno-
graditeljske zadruge u steCaju, Zagreb, Ugovor o kupoprodaji nekretnine zakljuen 3.
svibnja 2018. izmedu tuZitelja kao prodavatelja i tuZzenice kao kupca, ovjeren od

Fiksni te€aj konverzije 7,53450
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strane javnog biljeznika Nikole Tadi¢a iz Zagreba, pod poslovnim brojem
OV-2301/2018, te je nalozeno tuzenici da tuZitelju preda u posjed, slobodnu od
stvari, parkiraliste povrSine 11,95 m? na adresi llica 134, suvlasni¢ki dio od
0,439/100 ETAZNO VLASNISTVO (E-27), upisnu u zk.ul. 12916, pod rednim brojem
27, k.0. 999901, Grad Zagreb (toCka I. izreke), nalozeno je zemljiSnoknjiznom odjelu
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu brisanje uknjizbe prava vlasniStva
provedenog na temelju predmetnog Ugovora o kupoprodaji nekretnine i uspostava
ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja (toCka Il. izreke), naloZzeno je tuzZenici da tuZzitelju
naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 1.971,76 EUR / 14.856,25 kn sa zateznim
kamatama na taj iznos koje teku po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uveCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena (toCka lll. izreke) i odbijen je kao
neosnovan tuZiteljev zahtjev za naknadu parni¢nog troSka u iznosu od 586,47 EUR /
4.418,75 kn sa zateznim kamatama na taj iznos (toCka V. izreke).

2. U obrazlozenju navedene presude prvostupanjski sud je utvrdio:

- da je prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka nad tuziteljem podnesen 29.
ozujka 2016.,

- da je rjieSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-3048/2016 od
6. prosinca 2017. odredena mjera osiguranja imenovanjem privremenog stecCajnog
upravitelja,

- da je Ugovor o kupoprodaji nekretnine - parkirnog prostora izmedu tuzitelja
kao prodavatelja i tuZzenice kao kupca sklopljen 3. svibnja 2018.,

- da je na strani tuzitelja kao prodavatelja u vrijeme sklapanja Ugovora o
kupoprodaji nekretnine od 3. svibnja 2018. nastupao zastupnik po zakonu Zvonimir
Skegro koji je suprug tuZenice, kupca iz tog Ugovora,

- da je tuZenica odmah po sklapanju Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 3.
svibnja 2018. stupila u posjed parkirnog mjesta u kojem se i danas nalazi,

- da je tuzenica na temelju Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 3. svibnja
2008. koji je sadrzavao tabularnu izjavu, 28. svibnja 2018. podnijela prijedlog za
uknjizbu prava vlasnistva (Z-30576/2018),

- da je na dan sklapanja Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 3. svibnja 2018.
tuzitelj bio nesposoban za placanje jer je blokada njegova racuna trajala dulje od 60
dana,

- da je steCajni postupak nad tuziteljem otvoren rjeSenjem Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-3048/16 od 22. studenoga 2018.,

- da je tuzenica tek nakon pokretanja ovoga spora, 13. sije¢nja 2022., isplatila
tuzitelju ugovorenu kupoprodajnu cijenu prema navedenom Ugovoru o kupoprodaji
nekretnine.

2.1. Osim toga, prvostupanjski sud je utvrdio da su ispunjene opce
pretpostavke za pobijanje pravnih radnji u ste€aju jer osim okolnosti da je otvoren
steCajni postupak i da je pravna radnja poduzeta prije otvaranja steCaja, i ispunjenje
preostalih dviju opcih pretpostavki nedvojbeno proizlazi iz izvjeSc¢a steCajnog
upravitelja prema kojem je knjigovodstvena vrijednost imovine tuzitelja kao duznika
12.389.862,00 kn, dok obveze iznose 135.446.520,93 kn, pa jasno proizlazi da su
vjerovnici ste€ajnog duznika izravno os$teéeni, jer u ste€ajnu masu tuZitelja nije
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(pravovremeno) usla odgovaraju¢a vrijednost nekretnine koja je bila predmet
pobijane radnje.

2.2. Prvostupanjski sud je na temelju dopisa Porezne uprave od 16. prosinca
2022. utvrdio i da je trziSna vrijednost predmetnog parkirnog prostora iznosila barem
dvostruko viSse od kupoprodajne cijene navedene u Ugovoru o kupoprodaji
nekretnine od 3. svibnja 2018., a ocijenio je i da tuzenica, na kojoj je bio teret dokaza
da joj u vrijeme sklapanja ugovora nije bila poznata niti joj je morala biti poznata
namjera duznika da naplatnim ugovorom osSteti vjerovnike, tu Cinjenicu nije dokazala.

2.3. Zbog toga je prvostupanjski sud primjenom odredbe Clanka 127., Clanka
202. stavka 1. i 3. SteCajnog zakona (,Narodne novine® broj: 71/15, 104/17 i 36/22)
prihvatio tuzbeni zahtjev.

3. Protiv ove presude Zalbu je podnijela tuZzenica, a u smislu odredbe ¢lanka
365. stavka 1. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 —
prociSceni tekst, 25/13, 70/19 i 80/22) uzeto je da presudu pobija u dijelu u kojem nije
uspio u sporu (tocka I., II. i lll. izreke). Presudu pobija zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava. Predlaze da ovaj sud preinaCi pobijanu presudu na
naCin da odbije tuzbeni zahtjev, a podredno da ju ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. PotraZzuje i naknadu troSka sastava
Zalbe u iznosu od 286,18 EUR.

4. Tuzenica u zalbi u bithome navodi da prvostupanjski sud nije izveo dokaz
gradevinskim vjestaCenjem trZiSne vrijednosti parkirnog prostora u vrijeme
poduzimanja pobijane radnje, a na tuzitelju je teret dokaza da se radi o pobojnom
pravhom poslu zbog ,prekomjernog ostecenja“ i Cinjenica da je nad tuZiteljem
otvoren ste€aj ne moze biti razlog neizvodenja dokaza.

4.1. Takoder, tuzenica istiCe da je prvostupanjski sud utvrdio podatak o
prosje¢noj trziSnoj cijeni parkirnog mjesta na navedenoj lokaciji u vrijeme
poduzimanja radnje uvidom u dopis Porezne uprave od 16. svibnja 2022. koja nije
nadlezna utvrdivati vrijednost nekretnina, pa je sud izveo nezakoniti dokaz. Takoder,
tuzenica smatra da je prvostupanjski sud morao uzeti u obzir i dopis porezne uprave
od 24. veljaCe 2020. koji je dostavila tuZenica i iz kojeg proizlazi kako je vrijednost
nekretnine priblizna onoj iz kupoprodajnog ugovora. Zbog toga smatra i da je
pogresno utvrdenje prvostupanjskog suda da joj je bila poznata ili morala biti poznata
namjera duznika da osteti vjerovnike.

4.2. U zalbi tuzenica istiCe i kako je u nekoliko navrata predloZila mirno
rieSavanje postupka na nacin da se, u slu€aju utvrdenja vrijednosti nekretnine,
dopuni iznos kupoprodajne cijene do prave vrijednosti te da do procjene nije niti
doslo, pa je tuzenoj uskra¢eno njeno pravo na dopunu do prave vrijednosti buduci da
u konkrethom slu€aju treba primijeniti odredbu Clanka 375. stavka 5. Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine® broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22 i 156/22).
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4.3. Tuzenica osporava i odluku o troSku te istiCe kako tuzitelj nema pravo na
troSak pristupa roCistu od 22. travnja 2022. u punom iznosu, jer na tom rocistu
stranke nisu raspravljale, nego su suglasno predloZile zastoj postupka.

5. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
6. Zalba je djelomiéno osnovana.

7. Ispitavsi pobijanu presudu na temelju ¢lanka 365. stavaka 1. i 2. Zakona o
parnicnom postupku u granicama razloga navedenih u zalbi i pazeci po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz Clanka 354. stavka 2.
tocke 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. tog Zakona i na pravilnu primjenu materijalnog prava,
ovaj sud je utvrdio da je pobijana presuda pravilna i zakonita u odnosu na glavni
zahtjev, dok je u odnosu na odluku o troSku djelomi¢no donesena uz pogresSnu
primjenu materijalnog prava.

8. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je tuziteljev zahtjev pobijanje pravne
radnje ste€ajnog duznika — Ugovora o kupoprodaji nekretnine.

9. Odredbom ¢lanka 198. stavka 1. SteCajnog zakona propisano je (opce
pretpostavke) da pravne radnje poduzete prije otvaranja ste€ajnoga postupka kojima
se remeti pravo na ujednaceno namirenje ste€ajnih vjerovnika (oStecenje vjerovnika),
odnosno kojima se pojedini steCajni vjerovnici stavljaju u povoljniji polozaj
(pogodovanje vjerovnika), ste€ajni upravitelj u ime ste€ajnoga duznika i stecCajni
vjerovnici mogu pobijati u skladu s odredbama ovoga Zakona.

10. Clankom 201. stavkom 1. toékom 2. Steéajnog zakona predvideno je kako
se pravni posao duznika kojim se steCajni vjerovnici izravno osteéuju moZze pobijati
ako je poduzet nakon podnoSenja prijedloga za otvaranje steCajnoga postupka, a
druga je strana u vrijeme pravnoga posla znala ili morala znati za nesposobnost za
pla¢anje ili za prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka.

11. U konkretnom slucaju prvostupanjski sud je utvrdio da je pobijana pravna
radnja poduzeta prije otvaranja ste€ajnog postupka, a nakon podnoSenja prijedloga
za otvaranje steCajnog postupka, da se njom ostecuju ste€ajni vjerovnici i da je
tuZenica u vrijeme pravnoga posla znala za nesposobnost za plac¢anje ili za prijedlog
za otvaranje steCajnoga postupka.

12. Neosnovano tuzenica smatra da je dopis Porezne uprave od 16. prosinca
2022. (str. 138. spisa) nezakonit dokaz na temelju kojeg prvostupanjski sud nije
mogao utvrditi trziSnu vrijednost predmetne nekretnine. Radi se o dokazu koji je
prvostupanjski sud zakonito pribavio i koji je na poziv suda dostavila Porezna uprava.

13. Koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazane odlu€uje sud prema svom uvjerenju
na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno,
a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka (Clanak 8. Zakona o parni¢nom
postupku). Zbog toga je oStecenje steCajne mase prvostupanjski sud mogao utvrditi
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svim raspolozivim dokazima, a ne iskljuCivo gradevinskim vjestacenjem, pri cemu je
prvostupanjski sud pravilno ocijenio dokaznu snagu privijenih isprava.

14. Nadalje, suprotno Zzalbenim navodima, iz obrazloZzenja rjeSenja
Ministarstva financija od 24. veljae 2020. (str. 72.-74. spisa) proizlazi kako je
vrijednost usporedivog parkiraliSta utvrdena s iznosom od 3.602,14 kn po m2. Buduci
da je povrSina predmetnog parkirnog prostora 11,95 m2, a kupoprodajna cijena u
pobijanom ugovoru utvrdena u visini od 3.000,00 EUR, evidentno je da je
kupoprodajna cijena (€ak i ako bi trziSna vrijednost bila sagledana kroz navedeno
rjeSenje Ministarstva) bila gotovo dvostruko niza od trziSne.

15. Isto tako, i prema shvacanju ovog suda, tuZenica kao supruga zastupnika
po zakonu duznika, dakle bliska osoba (u smislu 207. stavka 2. tocke 3. Ste€ajnog
zakona) morala je znati za financijsko stanje i blokadu tuzitelja nad kojim je u vrijeme
sklapanja pobijanog pravnog posla ve¢ bio podnesen prijedlog za otvaranje
ste€ajnog postupka.

16. Slijedom navedenog, na utvrdene Cinjenice prvostupanjski sud je
pravilnom primjenom odredbe Clanka 198. stavka 1. i ¢lanka 201. stavka 1. toCke 2.
Ste€ajnog zakona prihvatio tuZbeni zahtjev.

17. Odredbe Ste€ajnog zakona predstavljaju posebni propis (lex specialis) u
odnosu na odredbe Zakona o obveznim odnosima, a tuzitelj nije ni postavio u ovoj
parnici zahtjev za ponistaj ugovora zbog ocitog nerazmjera uzajamnih davanja te
suprotno zalbenim navodima u konkretnom slucaju nije moguce primijeniti odredbu
Clanka 375. Zakona o obveznim odnosima.

18. Medutim, osnovano tuZenica u Zalbi navodi kako je pravo na naknadu
troSka zastupanja tuzitelja na pripremnom rocistu odrzanom 22. travnja 2022.
tuzitelju trebalo odrediti primjenom Tbr. 9. t. 2. Tarife o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika, (,Narodne novine* broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15 i 37/22) u
visini od 937,50 kn (s uklju¢enim PDV-oma od 25% na temelju odredbe Thbr. 42.
Tarife) umjesto dosudenih 1.875,00 kn (s uklju¢enim PDV-om), pa je za razliku od
937,50 kn tuziteljev zahtjev za naknadu troSka valjalo umanijiti primjenom odredbe
Clanka 155. stavka 2. Zakona o parni¢nom postupku.

19. Slijedom iznesenog, navodima Zzalbe tuzenica nije doveo u sumnju
zakonitost i pravilnost pobijane odluke u odnosu na glavni zahtjev, pa je valjalo na
temelju odredbe Clanka 368. stavka 1. Zakona o parnichom postupku, presudom
odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu kao u tocki I. izreke
ove presude.

20. RjeSenje o troSku postupka sadrzano u tocki lll. izreke pobijane presude
valjalo je djelomi¢no preinaciti primjenom odredbe ¢lanka 380. toCke 2. i 3. Zakona o
parniénom postupku kao u tocki I. i Il. izreke.

21. TuZenici nije dosuden troSak sastava zalbe, jer u Zalbenom postupku nije
uspjela u pogledu glavnog zahtjeva ve¢ samo u pogledu sporednih traZenja, zbog
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¢ega nema pravo na troSak zalbenog postupka (¢lanak 166. stavak 2. u vezi odredbe
Clanka 154. Zakona o parni€énom postupku).

Zagreb, 29. studenog 2023.

Predsjednik vijeca
dr. sc. Srdan Simac

DN:

C=HR

0=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
2.5.4.97=#0C1156415448522D3937333439333636353139

Dokument je elektroni¢ki potpisan:
Srdan Simac

Vrijeme potpisivanja:

27-12-2023 Ou=Signature
S=Simac
10:44:37 b

CN=Srdan Simac




Broj zapisa: 9-30860-58dfd
Kontrolni broj: 0a1e6-66b2c-02c42

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=Srdan Simac, O=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.


https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=9-30860-58dfd&kontrolniBroj=0a1e6-66b2c-02c42

		2023-12-27T09:44:37+0000
	Srđan Šimac




